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10.- CONCLUSIONES

El Plan General de Ordenacién Municipal de Viggntaeen su version inicial serias deficiencias

legales de indole general que, por su relevaraig@gter esencial, hacen practicamente imposible
su subsanacion sino es mediante la nueva reforidildel documento y la observancia de la

normativa sectorial y procedimental desde la fasgpnmigenia del procedimiento

A nuestro parecestos motivos son suficientes para concluir quBGODM incurre, desde la
perspectiva juridica, en causa de nulidad de plerezho conforme a lo dispuesto en el articulo
62.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico denuasistraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun

Esta circunstancia nos lleva a la considergciéel 8¢an deba partir nuevamente desde el inicio de
su_andadura, o ser practicamente reformulado, addinque se eviten las indeseables
consecuencias que en el campo de la litigiosidadus@roducido en los Gltimos afios a costa del
vigente instrumento de planeamiento. La sequridditp del Plan debe ser un fin de primer orden
y, en este sentido, se puede afirmar que el PG@Nnhpte dicho objetivo

A continuacién pasamos a desgranar sintétigapmnépartados las conclusiones vertidas en el
presente dictamen en cuanto a las deficienciadadetn el PGOM de Vigo.

A) CONCLUSIONES GENERALES: SOSTENIBILIDAD RI&ERRITO

1. Incoherencia con los objetivos y criterios bagie la ordenacion territorial
[Infraccién de los arts. 1, 2.b); 2.c); 2.0)1199b 1de 23 de noviembre, de Ordenacionaie Terri
de Galicia].

2. Ausencia de un verdadero analisis del terrifgrtneracion del art. 53.1° de la Ley 9/2002, de
Ordenacion urbanistical.

3. Ausencia de andlisis territorial del PGOM resgle&vance de las Directrices de Ordenacion
Territorial. No se cita ni evalla en su justa proporciédelzcimaile proyectos sumamente
transformadores del municipio de Vigo (trardsfonasiea de suelo antes calificado como rastico a
suelo urbanizable, cambio en la tipologiaredititeébera). EI| PGOM ofrece su vision atéb territ
enfrentdndose al posicionamiento del ente awtooapetentfnfraccion del art. 53.1 de la Ley
9/2002, de Ordenacion urbanistical.

4. Prevalencia de los derechos de libertad de sanpngropiedad sobre el derecho al disfrute
del medio ambienfart. 45 de la Constitucion). El PGOM ofreaeauti@scbmpensacion entre la
presion edificatoria que genera y los mecanigraisaden del medio territorial, circunstancia
proscrita por el Tribunal Constitucional ynel Bilpnem&TC 62/1982; SSTS 11.7.87; 21.12.90;
26.04.96; 17.05.99 (Aranzadi. 4148; 22.07.9p83408746.01.00 Aranzadi 20)]
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5. Ordenacion urbanistica irracional del uso db.961 PGOM propone una ordenacion que no

responde al interés general sino a interesagaegudé grupos econdmicos y de conveniencia
politicallnfraccion de la doctrina expresada por lai&detefribunal Constitucional 227/1988, de

29 de noviemhre]

6. Falta de andlisis de la coherencia del PGOMscobjetivos de sostenibilidad y calidad de
vida Ausencia en el PGOM de modelos validos paexigiim de la sostenibilidad del territorio.

7. Falta de seguimiento de los principios de sbdtdad plasmados en la planificacion
estratégica territorial europdaa Estrategia Territorial Europea (ETE) esmenttocomunitario
gue, sin tener la fuerza vinculante de regladhiesttvdsoft law)es un modelo de referencia
dentro de la planificacién territorial de los Bstadbros.

8. Falta de proporcionalidad entre la variantotet, fijacion de plazos y sostenibilidad de las
actuaciones. Desproporcion de la prevision temger@GOM

9. Hiperdesarrollismo del medio urb&ldPGOM mantiene en su formulacién actualadenode
desarrollo urbano expansivo sobre el terrabren rbase a la justificacion de \fjge es
desproporcionado y requiere una solucion déspadptafirmacion criticada por la Conselleria de
Ordenacion Territorial de la Xunta de Galidid@@msuPrevio.

10. Ausencia de planificacion estratégica de tas@cnes e insostenibilidad del modelo de
“ciudad dispersa” ("urban sprawl")

11. Incongruencia de la nueva tipologia constauctia el entornoEsto es una dispensa de
aplicacion del articulo 104.c) de la Mlli@rdcion del art. 53.2 de la Ley 9/2002,ndei@rde
urbanistica; y principio de jerarquia norm&ivh:1&592, Aranzadi RJ 9737; STS 10.04.84 .
Aranzadi RJ 1984/1987]

B) CONCLUSIONES PARTICULARES

DEFICIENCIAS DEL ESTUDIO DE SOSTENIBILIDAD AMBVMENYATO TERRITORIAL Y
PAISAJISTICO (ESAITP)

Las deficiencias de contenido del ESAITP \amaraativa urbanistiodraccion del art. 61.4° de la
Ley 9/2002, de Ordenacion urbanistica, en coacoodaos arts. 4.d); 4.9); 46.1°; 52.3°;, B32° y
de la citada ley, y arts. 19.1.c) y 38 del Regtinelaneamientikiste una falta de control de la
legalidad ambiental, una ausencia de medidesaerda planificacion urbanistica y, pdiotodo e
una incursion en causa de arbitrariedad advainistrat
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Deficiencias generales

12. No plantea un diagnéstico integrado de losegadonbientales y prioridades del territorio
municipal.

13. No justifica las nuevas infraestructuras yicsesvurbanos, ni facilita la correspondiente
ficha-resumen de las afecciomesada uno de los recursos naturales y bienes.

14. No analiza los objetivos estratégicos queeplatd raiz el PGOM ni los pone en relacion
con el diagnéstico territorial

15. Las medidas de proteccion ambiental y tetrifmopuestas resultan, en gran medida,
insuficientes.

16. No evalua la potencial incidencia sobre Gadaimbiental de los efectos derivados de las
actuaciones contempladas en el PGOM

17. No evalta el efecto del PGOM sobre la préderdacla calidad de vida humana de los
propios habitantes del municipio, focalizandosestidio en la preservacion de la calidad
ambiental del medio mas natural.

18. No analiza la incidencia ambiental de ladraresfion del suelo rustico a urbanizable
respecto, es fundamental sefialar que desdeldagnde la Ley 6/1998, de Régimen de Suelo y
Valoraciones, y sobre todo tras el Real Dec#&200®&yse exige un "exhaustivo" conocimiento del
medio natural, de sus valores y capacidades @glaaeion del mismo, justificar la diferente
clasificacion de suelos como no urbanizablésos yigbor tanto, excluirlos del proceso de
urbanizacion.

19. No ofrece cifras de los cambios introducidosep®GOM en la superficie relativa de
espacios verdes en el medio urbano.

20. Ausencia de compatibilidad con el respeto avébsres naturales, ecoldgicos,
arqueoldgicos, paisajisticos, productivos, histérig culturales. Subestimaciéon de las formas
tipoldgicas tradicionales de edificadiar. 3 de la LOT, arts. 4 y 104 de la LOUG].

21. Ausencia de control de la legalidad ambiemtaigplicacion de la normativa de incidencia
ambiental basicéapartado 7 del ESAIT&®)impacto ambienf@®DL 1302/1986, de 28 de junio,
de Evaluacion de Impacto Ambiental en su reldatzipor la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
reglamento de desarrollo, RD 1131A1888tuido ambiental: zonas de sensibilidad acustica
[Decreto 320/2002, por el que se aprueba el iReglani@s ordenanzas tipo sobre proteccion
contra la contaminacion acustica, y Ley eRatdb®&¥/2003].

EXAMEN DE LEGALIDAD DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIONMUNICIPAL DE VIGO



PaseodeAlfonso Avogados C.B.

Deficiencias especificas

Se describen por apartados del ESAITP:
a) Estudio de Sostenibilidad Ambiental

» Ausencia de metodologia formal y sistematizelcistudio.

 Evaluacion ambiental ‘indirecta’ y de caghictergpral PGOM.

» Contenido insuficiente y no ajustado a lms$decsostenibilidad del territorio.
* Carencia de Mapa de Ruidos o delimitaciors die Zameibilidad Acustica.

b) Estudio de Impacto Territorial

* NUmero bajo de ‘Unidades Ambientales’ paeddd eaistente en el conjunto del territorio
municipal.

* Infravaloracién de las cualidades y poteramaliiedal de los terrenos rurales abriendo asi la
puerta a su transformaciéon urbana, mediantectacde@sp ambiental, promovida a través del
cambio de calificacion urbanistica.

* Ausencia del analisis de alternativas de platineami

c) Estudio de Impacto Paisajistico

* Descripcion del paisaje incompleta, supesfigiarie, inadecuada.

* No analiza el valor del paisaje en la presel@dasivalores tradicionales, las sefas daddenti
y la memoria historica del terfédrid.d de la LOUG]

 No valora los impactos visuales de las nd®aasoeds urbanas desde areas de contemplacion
de la belleza paisajistica situadas fuerataoleb terunicipal, como es, por ejemplo, lagd®ia ri
Vigo y poblaciones como Cangas del Morrazo y Moafia.

* No pone en relacion los impactos visualesoandasde aplicacion directa del articuloal04 de |
LOUG.

* No vincula los impactos paisajisticos ailuspdecsostenibilidad y mejora de la calidad de v

* Impone silencio con relacion a los sélidasaepraltistos en zonas del litoral urbano. Como
Beiramar o Teis, que van a implicar un innggedbbeviisual (pantallas arquitecténicas).

* No existe una descripcion de los valoresipassagisciados al patrimonio arqueolégico lmunicipa

» Si bien al espacio agrario se concede en erea gpmoximacion un alto valor paisajistico,
posteriormente se otorga un valor paisajisbheraug unidad ‘urbanizacion agricola difusa’.

* No propone medidas especificas de correauidgactizpaisajistico.

» No establece métodos de seguimiento de los sopeetel paisaje que generara la ejecucion del
PGOM, remitiéndose a las previsiones de undsaé@ntendgenda Local 21, desatendiendo, por
tanto, lo dispuesto en el articulo 61.4 de la LOUG.

* No acompafia la ficha-resumen de afecciosagal pai
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PREDICCIONES DEMOGRAFICAS IRREALES

22. Las predicciones demograficas resultan erroneaslesproporcionadas siendo
discrepantesde las ofrecidas coetaneamentengonasgsiciales como el INE o el IGE.

23. Las predicciones demograficas no se coordinanlas previsiones de los planes
urbanisticos de los municipios limitrofé$ PGOM asume un tamafo de la poblacion del area
metropolitana que entra en contradiccion andiases de Ayuntamientos adyacentes.

24. El crecimiento poblacional y las determinaiaseciadas del PGOM no respetan el
modelo de sostenibilidad y utilizacion racionaledarsos [Vulneracion de la Ley 9/2002, de
Ordenacion urbanistica (arts. 4.d, 46, 104 gactesprLey 10/1995, de 23 de noviembre, de
Ordenacion del Territorio (arts. 1y 2); y RegiEni®laneamiento Urbanistico de 1978, que aboga
por la preservacion del suelo no urbanizalderdagla@arbano y la proteccion del medioajesl pais
(arts. 14 y ss.)].

En conclusion, las predicciones demograficac®@MedfB&an a la racionalidad del propio instrumento
de ordenacion, por cuanto todas las previsialggalton de suelo, asignacion de usos, @servas
equipamientos, trazado de sistemas generagsetéatara, que se basan en dichas predicciones
demogréficas carecen de rigor.

Esto equivale a una infraccion invalidanteutieéimetjuridico por via del art. 62.1 leegle3[2/1992,

de Ordenacion urbanistica: nulidad de pleno. deratisorecionalidad no es admisible cuando se
contemplan supuestos irrealizables, pues napdadal @rbitrio de la Administracién degifioampla

y gestionar un acto sobre sucesos que, en tiFmacamalidad, quedarian fuera de la méadeprevisib
realidad.

PROTECCION Y EVALUACION AMBIENTAL
25. Infraccion de los principios en materia anatbigelt Derecho comunitario:

* No aplicacion del principio de previemci®B0 del Tratado CEE, Programas de Aca@on y Act
Unica; Sentencia TJCE 52. 21.09.99. num. C-398/tB&& contra Irlanda. Aptdo. 62]

* Inobservancia del principio de "marco espaued@&entencia TICE 52. 21.09.99. num. C-
392/1996. Comision contra Irlanda]

 Obstaculizacion del principio de participacion.

* Infraccion del principio de desarrollo sostenible

* Vulneracion del principio del "efecto acdmulativo

26. Falta de tramitacion de evaluacion de impentierstal La realizacion del ESAITP, incluido
en el PGOM de Vigo, no sustituye a un estupacieambiental ni se ajusta al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. EI ESAITPecdaecerdenidos reglamentarios de un estudio de
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impacto ambiental y, por tanto, no ha habiddnsmtgesxposicion publica ni la posterior
formulacion de Declaracion de Impacto Ambiebliglatoasiedad de sometimiento a evaluacion de
impacto ambiental esta avalada por la jurispfAdexoi | del RDL 1302/1986 de Evaluacién de
Impacto Ambiental modificada por la Ley 6/20011,8rtd y 6 del RDL 1302/1986 y arts513.iii, 1
17, 18, 23 y 24 de su reglamento de desarrbBa/RE8&; STS de 30 de octubre de 2003, ; STSJ
Baleares de 9 de abril de 1999]

27. Ausencia de evaluacion ambiental estratéghts) @&usencia de sometimiento del PGOM a

EAE, de una evaluacion anticipada a la fasé@atgdnahe analisis de alternativas razonables y d

una consulta publica anticipada al inicio duitagiéra necesarios para la toma de decisiones.
[Inaplicacion de la Directiva 2001/42/CE, dekrRarleuropeo y del Consejo relativa a la

Evaluacion de los Efectos de determinados Plagesnyas en el Medio Ambiente, y en especial
delos arts. 3.2, 4.1, 5.1, 6.2°, 8y 9; conetizabdesde 27.06.2004].

CARENCIAS DEL ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO

28. El modelo financiero del PGOM sigue siendada tby irrealizable al no asumir el Estado

y la Comunidad Autdbnoma todas las inversionesgus®h atribuidas en el Plado esta clara

la intencion de dichos organismos de form#didas &6 casos los correspondientes convenios, ni
tampoco en qué condiciones 0, con qué congdpdradeion del art. 60.3° de la Ley 9/2002, de
Ordenacion urbanistica]

29. Las previsiones econdmicas resultan poco sgsyoestando poco justificadas y
razonadas.

30. La inviabilidad econdmica e irrealidad der&adgsnes constituyen por si mismas una
irregularidad invalidante del PGQ@®&ntencia del Tribunal Supremo de 23.01.96jaSeeaken
Tribunal Superior de Justicia de Galicia ddJ15.11.0

31. Falta de determinacion de ambitos de apliga@terente en suelo urbano no consolidado
y suelo urbanizahlfArt. 60.2° de la Ley de Suelo]

DEFICIENCIAS EN LA CLASIFICACION DEL SUELO
32. Clasificacion de suelo rustico en suelo urhlaleizo urbano sin motivacién especifica.
[Vulneracion del art. 9 de la Ley de RégimeodgeMailoraciones y los arts. 12, 32 y ssy 13, 14
15 de la Ley 9/2002, de Ordenacioén urbanislice Sidalucia de 24.03.03 (JUR 2003, 130290)]

33. Cambio de clasificacion injustificada de sustao por prevision urbanizadora dentro de
la banda de 100 metros de proteccién de ribemrasggondiente a ‘suelo rustico de proteccion
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de aguas y cauces’) marcada por la legislaciomutes dinfraccion del art. 32.2.d) de la Ley
9/2002, de Ordenacion Urbanistica, en conocovdagi@at. 6 del

Reglamento de Dominio Publico Hidraulico qokaddsant: 6 de la Ley 29/1985, de Aguas; arts. 9
y 76 del Reglamento de Dominio Publico Hiifélitn23.11.04 y STSJ de Galicia de 20.02.04]

34. Clasificacion urbanistica incoherente y aibitrque demuestra irracionalidad en el
planeamiento que se manifiesta en la aparicioslae de suelo urbano dentro de areas de
suelo rastico y viceversp/ulneracion del art. 11 de la Ley 9/2002, dei@rdebanistica; STS
de 21.02.84, STSJ de Andalucia de 24.03.033JW80200), STSJ del Pais Vasco de 1.10.03].

DEFICIENCIAS EN EL SISTEMA DE REDES Y EQUIPABHNRRABES

35. Inconcrecidon de las caracteristicas y trazadasdredes generales para suelo urbano y
suelo urbanizable. Ausencia de localizacion deelusos basicos de sistemas de transporte.
[Infraccidn del art.54.h) y art.57.1.c) de/R0D@y @& Ordenacion urbanistical.

36. Incorrecta catalogacion como via urbana dendaRle VigdArt. 2.1. de la Ley 4/1994 de
Carreteras de Galicia y art. 2.1. de la Ley,28&1288de julidPmision del examen de
alternativagSentencia del Tribunal Supremo 25.06.03. 20832407 5]

37. Falta de localizacion de una nueva depuraglaguds residuales en terrenos portuarios y
ausencia de acuerdo con el organismo competemtbafoh [Infraccion de los arts. 53 y 54.d) y
h) de la Ley 9/2002, de Ordenacion urbanistical.

38. Inconcrecion del trazado del nuevo sistenwvitaio. Falta definicion de permeabilizacion
de salida norte terminal de BouZAast. 53.1.e) de la Ley 9/2002, de Ordenacistiaatyaart.
19 del Reglamento de Planeamiento]

39. Insuficiencia general de infraestructuras phrparque de 260.000 viviendas que se
proyectaes inferior a la demanda de la poblacion asboed@g 600.000 habitarftesaccion
del art. 47 de la Ley 9/2002, de Ordenacidtiaapanis

DEFICIENCIAS EN LA REGULACION DE LOS BIENES\RPATRSMO

40. Ausencia de prevision de suelo rustico espamiéd protegido para zonas con interés
patrimonial, artistico o histéri¢érts. 32.2.h. y 40 de la Ley 9/2002, de Ordebacistica].

41. Deficiencias de las fichas del catalogo dedbatrimoniales a conservgkrt. 75.4° de la
Ley 9/2002, de Ordenacion urbanistica].
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DEFICIENCIAS EN LA PRESENTACION DE LOS PLAROBRNEGNON Y ORDENACION

42. Presentacion de los planos de informacionepacin a escala inadecuada. Confusion del
plano de clasificacion del suelo y estructura dcgadel territorio. Ausencia de reflejo de
sistemas generale§Vulneracién del articulo 39, aptdos. 1 y 2laeleRiegde Planeamiento
Urbanistico].

NECESIDAD DE UNA NUEVA EXPOSICION PUBLICA DEL PGOM

43. Modificacién sustancial del contenido del PEQRMa estimacion de buena parte de las
61.000 alegaciones formuladas por los ciudad®ueslen citarse como ejemplos los siguientes
cambios:

* Alteracion de criterios de edificabilidad.

» Cambio del trazado de sistemas viarios esiesdfdmanda de Vigo) y afectacion al sistema de

redes.

» Cambio integral de la ordenacién detallada € glaneamiento: Guixar, Teis, etcétera.

» Masiva modificaciéon de APR.
Esto equivale a una infradcei@idanteadel instrumento juridico por via de los art$3230hbydel
Reglamento de Planeamiento Urbanistico y5lél detls8Ley 9/2002, de Ordenacién urbanistica:
ausencia de garantias de participacion ciudadarh@aneamiento urbanistiientencia del
Tribunal Supremo 12.02.91, Aranzadi 948; 23.06.94,
Aranzadi 5339].
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11. RECOMENDACIONES

Con la base de las conclusiones previamente seitddemulan, a continuacion, unas breves
recomendaciones teniendo en cuenta el momeatitogmtaten el que se encuentra el documento de
ordenacion, esto es, una vez superada la apiomagipmuedando, por lo tanto, pendiente su
sometimiento a ratificacion provisional par deRée@orporacion olivica y, de confirmarseotadin
ulterior consideracion por la Xunta de Galisiagmbacion con caracter definitivo. Pomtliaho m

es preciso partir del hecho de encontramospaatedimiento administrativo vivo, no existrendo au
resolucion definitiva que instaure, con fuérza legevo Plan General.

a) A LA ADMINISTRACION LOCAL

En funcion de las deficiencias detectadas enasidetdodo imprescindible la reformulacibdeparcia
los contenidos del PGOM. Seria, por lo tanszindipies previa la aprobacién provisional del
documento, subsanar las carencias desgranagassemtel dictamen. No obstante, se debe tener en
cuenta que dichas deficiencias no sélo afeqgteci@s atel contenido o ausencia de documentos que
integran el PGOM (por ejemplo, ausencia dedestDdencas Paisajisticas), los cuales podrian
incorporarse al documento inicialmente aprobadgirsec para adecuarse a la normativa. También
afectan de forma esencial a algunos de los précetdisnentales legalmente exigibles (por ejemplo,
Exposicion publica de la EAE). Seria, por tastrjomeno solo efectuar una correccion ddasynteni
sino verificar un tramite procedimental conrasrdadantias para el ciudadano y con estricto
cumplimiento de la legalidad. La retroaccioced@hpEnto administrativo en curso al momentéo prev
su_aprobacion inigal vislumbra como la Unica via posible parzagd@actrrecta formulacion del
Plan.

En este sentido, el nuevo documento deberia, abseovainimo, los siguientes requisitos:

a. Una nueva presentacion formal de la plamibegtisicque permita, materialmente, su facil
comprension y acceso por los ciudadanos, ecemtadieciones e imprecisiones.

b. Un_nuevo Estudio de Sostenibilidad Ambjemaia, Territorial y Paisajigtieose amoldara a

las exigencias de contenido obligadas en viduBvdéiacion Estratégica de Planes de
Ordenacion contenida basicamente en la DirettA2/CI0, del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la Evaluacion Ambientdtfdeté@sde determinados Planes y Programas
en el Medio Ambiente, asi como a los requigistss ppara la Evaluacion de Impacto
Ambiental, sobre todo en cuanto a las actuagdngsican desaparicion de masa arborea o
arbustiva y la construccion de la Ronda degidige par el Real Decreto 442/1990, de 13 de
septiembre, regulador de la Evaluacion de Impattal Decreto Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, que regula la Evaluacion de ImpaetdaAm nivel estatal y Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre, por el que s elpReglamento para la aplicaciéon de la
Evaluacion de Impacto Ambiental.
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c. Un_nuevo Estudio Demogi@iieoen coherencia con las previsiones demagnétictas por
el Instituto Galego de Estadistica e InstimnalNigcEstadistica para la comarca de Vigo, dote
de racionalidad a las previsiones urbanizadBtas, diehitandose la liberacion de suelo apto
para urbanizar a las previsibles necesidades futura

d. En consecuencia,_un _nuevo Estudio Econdéméterd€jne se amolde a las actuaciones
precisas para dar servicio a una poblacion acdedeprevisiones demogréaficas corregidas
segun las previsiones oficiales (recordemos quaetgrde la inversion prevista recae sobre la
inversion del sector privado) y que, ademascaecnjéiciente claridad la voluntad de las
Administraciones Publicas a las que el Plae ekrimste de determinadas actuaciones de
asumirlas sin reservas.

e. En general, una nueva justificacién derios detelasificacion del suelo del territazipahuni
Y, en concreto, la diferente calificacion cdozgada que, en apariencia presentan similares o
iguales caracteristicas, con especial justifimdi@ndesafeccion de zonas previamente
clasificadas en el vigente planteamiento comssoelo

b) A LA ADMINISTRACION AUTONOMICA

Dada la gravedad de las carencias descritagssng pictamen y para el caso de que el documento
sometido a aprobacion provisional por el Plgogane dichos defectos segun lo expuesto, como asi
todo parece indicaonsideramos que la_Administracion autonoma e$igadh a DENEGAR la
APROBACION DEFINITpaA cuanto el Plan en tramitacion, en su conéiguraactual, resulta
legalmente inviable, no siendo posible, salvoafoentulacion de base, enmendar las deficiencias
sefialadas.

En caso de no proceder la Corporacion localdaelasearencias que en estos momentos presenta el
documento, se deberia aplicar a nuestro arékeimdtiva prevista en el apartado c) del&otobel

la Ley 9/2002, esto egnégar la aprobacion definitiva en el supugsicedPlan en tramitacion se
estime inviable porque las deficiencias constatadassusceptibles de enmienda”

No cabe, en nuestra opinion, acogerse siqusshucda "intermedia” prevista en el apartado b) d
dicho precepto, esto es, indicar a la Admmiktcatita existencia de deficiencias concietsis par
subsanacion y su posterior devolucion al edtaieatofello por lo que se ha referido condauterio

No estamos tratando simplemente de carencias pesiteam los contenidos, o falta de
documentacion. Hablamos de serias deficienciaa Eermoria Justificativa, Econdémica, Estudio

de Sostenibilidad, Calificacion del Suelo y, adededausencia de tramites procedimentales de
caracter esencial que obligan a retrotraer el giro@nto administrativo a su fase inidial mera
subsanacion, por ejemplo del ESAITP, requeekijgositgdon publica de las afecciones ambientales
estratégicas con la formulacion de alternatiads jpgrobacion inicial, extremo que no sadoaalle
cabo y que entendemos dificil de corregir ne¢dizatanismo expresado en el citado articulo sin
vulnerarse la normativa citada. Lo mismo serpde@de gespecto a la incoherencia del modelo
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territorial propuesto con los principios y finésn@eion del territorio, sobre todo en lepgutaral
hiperdesarrollismo en la franja litoral, ingidstgérdel modelo, e impacto territorial en, geneval
muestran repetidamente los distintos Inforneelsaguersitido a lo largo del procedimiento ¢eh, espe
el Informe Previo de la CPTOPV).

En conclusién, el actual documento demanda pesdied¢mlidad, una reformulacién parcial desde el
momento previo a su aprobacioén inicial, aurestaasda, quizas una solucién politicamente dificil
asumir. En este sentido, la Xunta de Galiaandels&o criterio, asumir

su papel con valentia y plena independencia levitgadcion de disefios territoriales de ajel@enc

las vigentes normas.

c) A LOS AFECTADOS POR EL PLAN. PARTICULARESDENTNIERESADAS, Y
ASOCIACIONES COMO ALTERNATIVA VECINAL.

Como antes se dijo, toda vez que el Plan se kalldas momentos, en fase de tramitacion, $abiéndo
superado el trdmite de alegaciones previstdienl@I8& de la LOUGA no cabe, en principao formul
nuevas alegaciones con base a dicho tramiteo Pamgoecviable, o quizas recomendable, en este
momento, la interposicion de recurso algurad &t documento o, en su caso, el que se aprueb
de forma provisional. El articulo 25 de la 288, 2%thblece al respecto, que solo serateetasrib
disposiciones de caracter general ( el Plan géeaedal dicha calificacién) cuando pongarviin a la
administrativa, ya sean definitivos o de trésites gltimos deciden directa o indirectarfende el

del asunto, determinan la imposibilidad de rcehfinoeedimiento, producen indefensién @ perjuici
irreparable a derechos e intereses legitimds. rBonesnto, no nos hallamos ante un documento que
cierre la via administrativa (al respecto al Silpsemo en Sentencia de 11 de junio de 1884s los

de aprobacion o inicial ello se producira, atondemlanaprobacion definitiva). Solamente en casos
excepcionales —como sefiala o provisional dgpuedgarservir de soporte a una pretension, procesal
casos en los que se ponga de manifiesto la mbvsabiltdad formal o material del proyectdam plan
todo caso, el alto Tribunal ha matizado (ST8)2fukldicha posibilidad es excepcional pugsetiene
resultar una imposibilidad juridica o fisicearda abo el planeamiento aprobado, lo que exige u
razonamiento sobre el fondo, que los Tribumalesstsan reacios a valorar, previa la aprobacion
definitiva.

En cualquier caso, y sin perjuicio de lo exjpunessse a lo previsto en el articulo 79 dedd 289,

y sobre todo, en aplicacion de la accion pubtiageréan de urbanismo recogida en la Disposicion
Adicional Cuartayalquier ciudadano, puede exigir, en cualquieremomante los organos
administrativos el cumplimiento de la legislaciplayeamiento urbanistid@or ello, seria mas que
recomendable poner en conocimiento de las @domesstPublicas implicadas (Concello de Vigo,
CPTOPT, y demas organismos sectoriales) lamnieslieqgresadas en el presente estudio akobjeto d
su valoracion.
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